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De executeur en de Ondernemingskamer  
HR 10 september 2010, LJN BM6077 
 
Het is niet meer bij te houden. Aan de lopende band verschijnen er uitspraken over de 
executeur. Niet vreemd als men bedenkt dat de executeur op het erfrechtelijke speelveld 
de macht overgenomen heeft. Zelfs op andere rechtsgebieden duikt hij opeens op, 
bijvoorbeeld in het ondernemingsrecht. Zo moest de Hoge Raad, zich onlangs – HR 10 
september 2010, LJN BM6077 – buigen over de vraag of, kort gezegd, een executeur 
een enquêteverzoek bij de Ondernemingskamer kan tegenhouden. De advocaat-
generaal had na het gebruik van de gevleugelde woorden ‘hoe dit alles ook zij’ reeds 
opgemerkt dat de uitoefening van de enquêtebevoegdheid geen beheersbevoegdheid 
van de executeur-testamentair doorkruist, omdat het verzochte onderzoek een 
vennootschap betreft waarover de executeur-testamentair geen beheer voert. De Hoge 
Raad slaat hetzelfde pad in en ‘belehrt’ de erfrechtelijken als volgt: 
 




‘De enkele omstandigheid dat [verweerder] c.s. als deelgenoten met het bedoelde eigen 
economisch belang met het enquêteverzoek kunnen beogen een vermogensbelang te dienen, 
vormt onvoldoende grond aan dat verzoek het karakter te verlenen van een daad van beheer ten 
aanzien van de tot de nalatenschap behorende certificaten waartoe de executeur exclusief 
bevoegd zou zijn. Dit past bij het spoedeisend belang van het verzoek tot onderzoek naar het 
beleid en de gang van zaken van een vennootschap, die niet onder beheer van de executeur 
staat, en voorkomt dat tegenstrijdige opvattingen omtrent de noodzaak van een verzoek of een 
belangentegenstelling tussen deelgenoten onderling of tussen de executeur en deelgenoten een 
verzoek belemmert of vertraagt.’ (Cursivering van ons, SBS) 
 
A contrario: zou het verzoek het karakter van beheer hebben, dan zou de executeur 
inderdaad exclusief bevoegd zijn.  
 
Wij brengen ook in herinnering het belangrijke art. 3:171 BW: 
 
‘Tenzij een regeling anders bepaalt, is iedere deelgenoot bevoegd tot het instellen van 
rechtsvorderingen en het indienen van verzoekschriften ter verkrijging van een rechterlijke 
uitspraak ten behoeve van de gemeenschap. Een regeling die het beheer toekent aan een of meer 
der deelgenoten, sluit, tenzij zij anders bepaalt, deze bevoegdheid voor de anderen uit.’ 
(Cursivering van ons, SBS). 
 
 
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
Zo besliste Rechtbank Rotterdam op 22 maart 2006, EstateTip Review 2006-17 terecht 
dat: 
 
‘De rechtbank van oordeel is dat, gezien de strekking van de wet, het tweede lid van artikel 4:145 
BW zo gelezen dient te worden dat aan de executeur een exclusieve bevoegdheid toekomt om in 
rechte op te treden ter zake het beheer van de nalatenschap, hetgeen met zich brengt dat een 
erfgenaam onbevoegd is zelfstandig in rechte op te treden, of dit nu is als eiser of als gedaagde.’ 
(Cursivering van ons, SBS) 
 
Nog steeds een belangrijke rechtsregel voor de procesrechtelijken onder ons. 
Dat het vertrouwen in het fenomeen executele meer dan grenzeloos is, besefte 
Rechtbank Alkmaar in haar uitspraak van 27 mei 2009, Rechtspraak Notariaat 2009, 82 
maar al te goed. Het betrof een uitlegkwestie over de vraag of slechts het woongedeelte 
is gelegateerd of ook het bedrijfsgedeelte. Bij de uitleg van de betreffende uiterste wil 
hecht de rechtbank bijzonder belang aan de verklaring van de executeur-accountant: 
 
‘Vast staat dat de accountant tijdens het leven van erflater diens vertrouwenspersoon was en al zijn 
administratieve zaken regelde. Het ligt voor de hand aan te nemen dat hij om die reden bij testament 
tot executeur is benoemd. Verder blijkt uit de verklaring dat de accountant bij de totstandkoming van 
de legaten betrokken is geweest althans met erflater daarover gesproken heeft. Aldus is de 
accountant thans nog de enige die uit eigen wetenschap over de totstandkoming en de 
achtergronden van de testamentaire beschikkingen kan verklaren. De verklaring van de accountant 
komt op de rechtbank betrouwbaar en overtuigend over en gesteld noch gebleken is van feiten en 
omstandigheden op grond waarvan aan zijn onpartijdigheid en integriteit zou moeten worden 
getwijfeld.’ (Cursivering van ons, SBS)  
 
Dat wat betreft de executeur-uitlegger. 
 
Vooruit nog eentje dan en dan weer even genoeg procedures waar de executeur in het 
middelpunt der belangstelling heeft gestaan. Dat erflater er goed aan doet zijn 
vertrouwenspersoon een opdracht mee te geven over zijn asverstrooiing blijkt wel uit de 
navolgende frase van Hof Den Bosch op 21 september jongstleden, LJN BN7952, in een 
procedure waar het verzochte ontslag van de executeur niet verleend werd:  
 
‘Ter gelegenheid van de zitting is nog de asbestemming ter discussie gesteld. Mevrouw X beschikt 
over de urn en de as. Zij heeft ter zitting haar medewerking toegezegd aan verdeling, door het 
crematorium, van de as in twee gelijke delen waarna één deel in Nederland en één deel in Ierland 
op de door appellanten aangewezen plaats (mits toestemming wordt verleend) kan worden 
verstrooid. Op dit punt bestaat daarmee geen geschil meer.’  (Cursivering van ons, SBS) 
 
Eiland in de regen… 
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